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Vorstinde und Aufsichtsrite im
Dschungel zunehmender Regulierung

Instrumente fiir die Compliance miissen nachgescharft und weiterentwickelt werden
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ie Organe von Aktiengesell-
Dschaften sehen sich bei der
Unternehmensfithrung mit einem
Regelungsdickicht konfrontiert, das
ohne juristischen Beistand kaum
mehr zu verstehen, geschweige denn
vollstandig zu beherrschen ist. Die
rechtlichen Anforderungen an die
ordnungsgemife Unternehmenslei-
tung werden immer héher, Dies fiihrt
unweigerlich dazu, dass Organe von
Aktiengesellschaften manche un-
ternehmerische Entscheidung nicht
mehr ohne vorherige Rechtsbera-
tung durchfiihren.

Da ist zunéchst das Thema Compli-
ance. Compliance, also die Einhal-
tung von rechtlichen und ethischen
Standards, ist nicht durch Rechtspre-
chung oder Gesetzgebung entstan-
den, sondern durch ein veridndertes
Bewusstsein, was allgemein unter
einer guten Unternehmensfithrung
zu verstehen ist. Die Unternehmen
selbst entwickeln Systeme und stel-
len Regeln auf, die einem Gesetzes-
versto3 vorbeugen und Orientie-
rung bieten sollen. Compliance ist
zundchst also Selbstregulierung der
Unternehmen, und jedes Unterneh-
men ist aufgerufen, sich eine indivi-
duell passende Compliance-Organi-
sation zu geben.

Aber auch die Rechtsprechung for-
dert von Geschéftsleitern die Er-
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richtung eines ordnungsgeméfen
Compliance-Systems. Fiir Aufsehen
sorgte in diesem Zusammenhang
eine noch nicht rechtskréftige Ent-
scheidung des LG Miinchen I, wo-
nach ein Vorstand seiner Organisa-
tionspflicht im Unternehmen nur
dann geniigt, wenn er dafiir Sorge
tragt, dass im Unternehmen ein
wirksames Compliance-System zur
Erkennung und Vermeidung von
Gesetzesverstofden eingerichtet und
iiberwacht wird. Compliance ist also
origindre Vorstandspflicht.

Das LG Miinchen hat in der genann-
ten Entscheidung festgelegt, dass
ein Vorstand die zentrale Aufgabe
der Compliance-Organisation nicht
auf unterhalb des Vorstands ange-
siedelte Mitarbeiter (Bereichsvor-
stdnde) delegieren kann. Unterldsst
ein Vorstand die Einrichtung oder
Uberwachung von Organisations-
strukturen fiir ein ordnungsgemaéfies
Compliance-System oder ist diese
Uberwachung unzureichend, kann
er personlich schadenersatzpflich-
tig sein. Dabei muss jedes einzelne
Vorstandsmitglied darauf hinwirken,
dass ein funktionierendes Compli-
ance-System vom Gesamtvorstand
beschlossen wird. Geschieht dies
nicht, begeht das Vorstandsmitglied
eine Pflichtverletzung mit der Folge
des Risikos, Schadenersatz leisten zu
miissen.

Juristischer
Beistand ist
immer ofter

notwendig

Entlastend wirkt dabei fiir das Vor-
standsmitglied nach Auffassung des
LG Miinchen nicht, dass das betref-
fende Vorstandsmitglied nicht fiir
das Ressort ,,Compliance” innerhalb
des Gesamtvorstandes zustdndig
ist. Erschwerend kommt hinzu, dass
das Vorstandsmitglied darzulegen
und zu beweisen hat, dass es seine
Pflichten nicht verletzt oder jeden-
falls nicht schuldlos gehandelt hat
oder dass der Schaden auch bei einer
ordnungsgeméilten Compliance-Or-
ganisation eingetreten wére.

Eine weitere Gerichtsentscheidung
hat kiirzlich fiir Aufmerksamkeit
gesorgt: Der BGH hatte iiber die
Frage zu urteilen, ob der Aufsichts-
rat einer Aktiengesellschaft beschlie-
Ben kann, eine etwaige Geldstrafe
gegen ein Vorstandsmitglied des Un-
ternehmens durch die Gesellschaft
ibernehmen zu lassen. Der BGH
hat entschieden, dass die Hauptver-
sammlung und nicht der Aufsichts-
rat das zustdndige Organ fiir eine
Zahlungsiibernahme  ist,
wenn das betreffende Vorstands-
mitglied durch eine Handlung, die
Gegenstand  eines
oder Strafverfahrens ist, gleichzei-

solche

Ermittlungs-

tig seine Pflichten als Vorstand ver-
letzt hat.

Problematisch fiir den Aufsichtsrat
sind somit in Zukunft insbesondere




Fille, bei denen das Ermittlungsver-
fahren noch lauft, also noch nicht
klar ist, ob der Vorstand Pflichten
verletzt oder Gesetzesverstof3e be-
gangen hat. Hierbei falit dem Auf-
sichtsrat in Zukunft die schwierige
Beurteilung zu, ob das betroffene
Vorstandsmitglied die ihm zur Last
gelegte Tat tatsdchlich begangen
hat und ob hierin ein Pflichtverstof3
gegeniiber der Aktiengesellschaft zu
sehen ist. Nur wenn das zu verneinen
ist, kann der Aufsichtsrat entschei-
den, dass die Gesellschaft die bei-
spielsweise im Rahmen einer Einstel-
lung nach § 153a StPO zu zahlende
Geldauflage tibernimmt.

Bei dieser Entscheidung wird sich
der Aufsichtsrat in der Praxis regel-
méfRig anwaltlich beraten lassen
milssen, um seinerseits nicht durch
eine voreilige Zusage der Zahlungs-
iilbernahme seine Pflichten zu ver-
letzen. Auch mit einem externen
Rechtsrat diirfte die Beurteilung
in laufenden Verfahren alles ande-
re als einfach sein. Es ist allerdings
rechtlich zuldssig, dass dem Vor-
stand zunéchst ein Vorschuss oder
ein Darlehen unter dem Vorbehalt
der Riickforderung nach erfolgter
abschliefender Priifung gewéhrt
wird. Soll die Zahlung vorbehaltlos
tibernommen werden, ist dafur die
Hauptversammlung zustindig, und
die Sache gerét zwangsldufig in die
Offentlichkeit, selbst wenn das Er-
mittlungs- oder Strafverfahren noch
lauft.

Auch vom Gesetzgeber droht wei-
teres Ungemach fiir die Fiihrung
eines Unternehmens. Das Justizmi-
nisterium Nordrhein-Westfalen hat
einen Gesetzesentwurf vorgelegt,
wonach auch das Unternehmen
strafrechtlich zur Verantwortung

gezogen werden kann, wenn seine
Mitarbeiter oder Organmitglieder
Gesetze verletzen. Ob die Einfiih-
rung eines Unternehmensstrafrechts
fiir alle Unternehmen und Verbén-
de in Deutschland - wie in dem
Entwurf des Landesjustizministers
Kutschaty vorgesehen — erforderlich
ist, ist mehr als zweifelhaft. Die in
den letzten Jahren geschaffene re-
gulatorische Dichte, beispielsweise
im Gesellschaftsrecht, im Kapital-
marktrecht, im Wettbewerbsrecht,
im Umweltrecht sowie im Arbeits-
und im Datenschutzrecht, ist enorm
und bietet préventiv hinreichenden
Schutz vor Straftaten.

Gleichwohl ist zu beflirchten, dass
zumindest fiir grofle Konzerne ein
Unternehmensstrafrecht eingefiithrt
wird, denn dieses Ziel war schon im
Koalitionsvertrag der regierenden
Parteien CDU, CSU und SPD vom
Dezember 2013 niedergelegt. Die
in dem Gesetzesentwurf von Herrn
Kutschaty vorgeschlagenen Sanktio-
nen sind drastisch und reichen von
saftigen Geldstrafen fiir das Unter-
nehmen {iber die Mdglichkeit der
offentlichen Bekanntmachung der
Verurteilung und den Ausschluss
von Subventionen im Worst Case
bis hin zur Auflésung des Unterneh-
mens bei besonders gravierenden
Straftaten.

Auch Europa bringt kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen hérte-
re Regelungen. Ab Mitte 2016 gilt
eine neue EU-Verordnung (Markt-
missbrauchsverordnung) iber
Insider-Geschéfte und Marktmani-
pulationen. Die neue Marktmiss-
brauchsverordnung wird in weiten
Wertpapierhandelsge-
setz ersetzen. Neu ist zum Beispiel,
dass die Ad-hoc-Pflicht in Zukunft

Teilen das

Der Wind ftir
die Leitungs-
organe der
Unternehmen

wird rauer
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auch aufSerhalb des regulierten Ka-
pitalmarkts (zum Beispiel im Frei-
verkehr) gilt. Wie bisher miissen
Fiihrungskrifte und ihnen naheste-
hende Personen Eigengeschifte in
Aktien des eigenen Unternehmens
mitteilen.

Die Mitteilungspflicht erstreckt sich
in Zukunft allerdings auch auf Ge-
schifte in Schuldtiteln wie etwa
Anleihen. Meldefristen werden ver-
kiirzt. Dariiber hinaus haben Fiih-
rungskrafte und ihnen nahestehende
Personen in Zukunft auch ein gene-
relles Handelsverbot zu beachten,
das fiir einen Zeitraum von 30 Tagen
vor Ankiindigung eines Zwischen-/
Jahresabschlusses gilt.

Die Marktmissbrauchsverordnung
erweitert auch die Ermittlungs- und
Sanktionsrechte der Aufsichtsbe-
horden. Der Bufigeldrahmen wird
erheblich verschérft. Bei schweren
Verst6fen kann die Geldbufle fiir
Unternehmen bis zu 15 Mill. Euro
oder 15% des Konzernjahresum-
satzes und fiir Fiihrungskréfte sogar
bis zu 5 Mill. Euro betragen. Ergan-
gene Bullgeldentscheidungen unter
Benennung der betroffenen Person
muss das Unternehmen auf seiner
Internetseite veroffentlichen, auch
das ist neu.

Alles in allem wird der Wind fiir die
Leitungsorgane der Unternehmen
rauer. Insbesondere kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen miissen
die Instrumente fiir ihre Compliance
nachschérfen und weiterentwickeln.
Der Rechtsberatungsbedarf wird je-
denfalls erheblich zunehmen, wenn
Vorstinde und Aufsichtsrate nicht
Gefahr laufen wollen, ihre Pflichten
zu verletzen und personlich in die
Haftung zu geraten.
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